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Itiraz eden Mustafa Karakobak vekili Av. Sadi KAYABASI tarafindan verilen dilekce
ve ekler1 incelend:.

GEREGI DUSUNULDU:

Muteriz vekili itirazinda; "Ekte sunulan vergi levhasindan da anlasilacagi iizere
yillardr canli hayvan alim satimi ve kesimi ile ugrasmaktadir. Bu amagla 2020 yilinda sahis
sirketi  kurmus, ekte sunulan sozlesmelerden de goriilecegi iizere ¢esitli sahislarin
kurbanlarmi kesmek icin sozlesmeler yapmis ve Dursunbey ilgesinde bulunan Tamet Et
Mezbahanesi ile anlagmistiv. Dursunbey Ilce Kurban Komisyonundan gerekli izni almis ve
Kurban Bayrami icin hazirliklarini tamamlanugtiv. Izin alindiktan sonra izin verilen
mezbahanedeki gerekli hazirliklar kapsaminda, hem covid salgini hem hayvan kesimi
acisindan tedbirler alinarak kurban kesim yeri hazwrlanmistir. 30 Temmuz 2020 tarihinde
(arefe giinii) 13.30-14.00 arasi Dursunbey Ilce Belediye Baskani Ramazan Bahgavan
mezbahaneyi denetime gelmistir. Kesimhane girisinde gorevli bek¢iye burada Migros mu
kurban kesecek diye sormus, cevaben miivekkil ve firmanin adini vererek kurbanlarin
kesilecegini siipheliye soylemistir. Bu olaydan yaklasik bir saat sonra, 15.00 gibi miiftiiliikten
miivekkilimiz M. KARAKOBAK aranarak kime kesim yapilacagina dair evraklarin
detaylarni-sozlesmelerini acil bir sekilde ulastirmalart istenmislerdir. Miivekkil her zaman
oldugu gibi isbirligi yaparak gerekli faaliyet ve izin belgelerini, mezbahane kiralama
sozlesmeleri ve istenen evraklarin tamamint whatsapp uygulamasi iizerinden parga par¢a
gondermistir. Daha sonra, bayram oncesi son is giinii 16.55 'te miiftiiliikten aranarak kesim
izninin iptal edildigi, miiftiiliige gelip iptale iliskin evrakin teblig alinmasi soylenmistir.
Miivekkil son saniye verilen bu iptal kararmin yok hiikmiinde oldugunu, gelip alma gibi bir
teblig usuliiniin bulunmadigini, 500 civari hayvan kesimi igin soz verdigini, izin belgesine
istinaden bayram giinii kesim yapilacagini beyan etmistir. Ilge Miiftiisiiniin bizzat kendisi de
kesimle alakali highir eksigin olmadigini ancak Belediye Baskaninin arayarak Kaymakamla
da goriistiigiinii, iznin iptal edilmesini soyledigini ve meselenin Valilige bildirildigini
aktarmistir. Miiftiiniin bu beyanina iliskin ses kaydi ektedir. Bayram sabahi Saat 09:00 civari
ilge kurban komisyonu (miiftiiliik, emniyet, ilce tarim, zabita) mezbahay! denetime gelmistir.
Miivekkilin kurban kestigi mezbahane I¢ Egenin en biiyiik ve en modern mezbahanesidir.
Denetim ekibi matbu olan kurban kesim yerlerinde almmasi gereken tedbirler ¢ergevesinde
denetime baslamislardir. Tedbirlerle alakali gezdikleri yerleri fotograflamisladir. Mezbahayi
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denetim bitince komisyon sozciisii gibi hareket eden siipheli Ilce Emniyet Miidiirii Mehmet
Murat Yondem kesimhaneden ¢iktiktan sonra bahgede miivekkillere eksiksiz ve tam
hazirliktan bahisle tesekkiir etmistir. Miivekkiller ve kesim yapan, yapacak olan insanlar ile
diger ¢alisanlarin tamami bu denetim ve tesekkiire, fotograflamaya, yapilan tiim hareketlere
bizzat sahitlerdir. Bu esnada Dursunbey Kaymakamligina vekalet eden siipheli Kepsut
Kaymakanmi Bilal Olmez mezbahaya gelip komisyondan rapor almistiv. Komisyondaki herkes
(emniyet, miiftiiliik, ilce tarim, zabita) ayrt ayri olumlu rapor verince oradaki miivekkil ve
diger calisanlarm gozii oniinde komisyonu azarlamus, Ilge Tarim Miidiiriinii ve memurlarini
cagirarak kurbanlarin tek tek kiipe numaralarinin fotografini ¢ekip pasaportlarmin kontrol
edilmesini istemistir. Bu esnada Ilce Tarim Miidiirii, Kaymakama kesim yerinin hicbir
eksiginin olmadigi, bu kotiiniyetli tavri karsisinda gerekirse istifa edecegini beyan etmisse de
Kaymakam bir kusur aramaya devam etmigtir. Tiim bu olaylar esnasinda ¢oktan baslamasi
gereken kesim 45 dk boyunca durdurulmus, mezbahanin her tarafina polis, zabita ve ilce
tarimdan gorevli yerlestirilip kontrol yapilmaya ¢alisilmistiv. Daha sonra emniyet, zabita,
ilce tarim ve miiftiiliik goreviileri kesim mahallinde ¢alisanlarin tek tek ismini sorarak
isimlerinin olup olmadigi, hijyen ve kasaplik belgelerinin olup olmadigini kontrol etmek
istemisler ve imza attirmak istemislerdir. Gerekli hijyen ve kasaplik belgeleri eksiksiz oldugu
goriiliince bu sefer ¢alisan herkesten imza istenmis, imza istenecegine dair bir usuliin
olmadigi, gerekli belgelerin kendilerine zaten sunuldugu miivekkil ve ¢calisanlar tarafindan
ifade edilince isaretleme usuliiyle dolasmislardwr. Bununla beraber vergi dairesinden de bir
ekip gelip evraklari incelemistiv. Gelen ekip evraklarda herhangi bir eksiklik olmadigindan
denetimini yapmis ve sonrasinda ayrimislardir. Ne c¢alisanlarda ne mezbahanede ne de
kesilen hayvanlarda herhangi bir eksiklik ya da yanlishk bulamayan siipheli kaymakam Bilal
Olmez, hayvanlarin kulak kiipe numaralarmmn fotograflanmasimi dahi istemis, daha sonra
kiralanan mezbahane sahibini arayarak “senin paraya ihtiyacin yok, sozlesmeni iptal et”
diye baski yapinca mezbaha sahibi cevaben “ilk izin alinmadan once ben sana geldim,
tamam demigstin, burdan baska bir yerde de boyle bir uygulama yok ““ demistir. Mezbahane
sahibinin de bu hususla alakali ifadesinin alinmasini talep ediyoruz. Aymi giin, bayramin
birinci giinii (31.07.2020) 13.00 civarinda siipheli Kaymakam, diger Ilce Miiftiisiinii
cagirarak, kag kurban kesilecegini sormus, miiftii 308 hayvan cevabini vermistir. Bunun
iizerine 308’in disindaki kurbanliklari kestirmeyeceklerini miivekkillere Emniyet Miidiirii
vasitasiyla iletmistiv. Sayi artirma talebinin bayram boyunca yapilabildigini, isletme belgesi
oldugunu, Bayramin 4. Giinii de dahil kesime devam edilebilecegini ifade ederek ilave 242
kesim yapilacagina dair miiftiiliige ek dilekce verilmis ancak kabul edilmemistir. Siipheli
Kaymakam, Emniyet Miidiiriinii ve Ilge Tarim Miidiiriinii ¢agirarak kesilen ve kesilecek
kurbanlar: tek tek saydirip 308 hayvan disindakilerin kesimini cebren ve zorbalikla
engellemislerdir. Mezbahanin kapisi polis tarafindan tutulup igeri kamyon girisi
engellenmistiv. Bu arada kamyon sahiplerinin biitiin belgelerini isteyerek tek tek kontrol
etmigsler ve derhal orayi terk etmeleri icin tehdit etmislerdir. Soforii o anda orda olmayan 7
hayvanlik bir araca dahi miisaade edilmemistir. Trafik ekipleri emniyet miidiiriiniin
talimatiyla yoldan kesimhaneye gelen kamyonlari Dursunbey igerisinden gecirmemislerdir.
Bu arada hayvanlar araglarda telef olma tehlikesi yasamislardir. Bazi etler ise zayi olmustur.
lice tarim ¢alisanlari tarafindan kurbanhiklarim pasaportlart istenmistir. O anda orda olanlar
teslim edilmis, kalanlarmm bir kismi hayvan sahiplerinin diger kamyonlarinda oldugu igin
teslim edilememistir. 14.30 civart Etler pargalanip frigolu arag ile disart ¢ikartilmak
istenince kaymakam tarafindan aracglarin ¢ikisina miisaade edilmemis, hisse sahiplerinin
gelmesini istemistir. Miivekkilimiz Balikesir merkezdeki kurban sahiplerinin kurbanlarini
kesmekte olup, 90 km oteden hisse sahiplerini ¢agwrmak kurban bayrammn 1. Giinii
yvapilabilecek yegane zuliimdiir. Kesilmis etler, disaryya ¢ikartilmamis, Balikesir ve cesitli
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yerlerdeki hisse sahiplerinin Dursunbey’deki kesimhaneye gelmeleri istenmistiv. Bu
denetimlerin hukuka aykiri ve agikca kotii niyetli oldugu, tamamiyla usuliine uygun olarak
kurban kesilmesine ragmen gerekge olmaksizin engellendigi, mezbahaya giris ve ¢ikislarin
kapandigi, insanlarin hiirriyetlerin engellendigi, kamu gorevinin kotiiye kullanildigi, tehdit ve
hakaret suglarmn islendigi, baska hicbir kesimhaneye bir denetim yapilmadigi, esitlik
ilkesinin ihlal edildigi, yalnizca bu kesimhaneye karsi1 bu kotii niyetli hareketlerin yapildigi,
bu durumun da nefret ve ayrimcilik sugu ile halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama
sucunu olusturdugu, hayvanlara eziyet ve iskence sugu olustugu giin icerisinde her firsatta
miivekkiller ve gorevliler tarafindan izah edilmeye ¢alisilmistir. Orada bulunan bir avukat
tarafindan ¢ekilen video kayd: savcilik dosyasina sunulmugstur. Kesilen kurban etleri frigolu
araglara yiiklenmis, kaymakam ve emniyet tarafindan araglarin ¢ikmasina miisaade
edilmemis ve etler zarar gormiistiir. Kamyon soforleri tanik olarak dinlendiginde soforlere
yapilan eziyet ortaya ¢ikacaktir. Araglarin lastiklerine bile bakilmis olup, bazi araglar
trafikten men edilmistir. Dursunbey ve Kepsut ilgesinde o giin hi¢hir trafik denetimi yokken
miivekkilin etlerini tasiyan araglara eziyet etmek adina her tiirlii denetim yapilmis ve etleri
teslim etmek iizere yola ¢ikmalar: engellenmistiv. Araglarin trafikten men tutanaklari ektedir.
Ilk araclar saat 18.30 gibi mezbahaneden ayrilmistir. Araglar kesimhaneden ayrilirken
siipheli emniyet miidiirii telefonla jandarma ekiplerine haber vererek “10 dakikaya sizde
olacak” demis, Dursunbey ¢ikisinda 10 dakika sonra araglar jandarma ekiplerinde ¢evrilmig
ve evrak incelemesi yapilmistir. Burada da jandarma tarafindan tam 1-1.5 saat kontrol
amaciyla araglar alikonulmus, sonrasinda eksik belge bulamayinca -lastikleriniz kabak-
denilerek lastik dis derinligi uygun olmadigi gerekgesiyle ceza yazilmis ve salinmistir. Kisiye
ozel bir uygulamanin yapildigi apacik ortadadir. Engellemeler sebebiyle ilk kesilen
kurbanlar hisse sahiplerine aksam 21.00’den énce ulastirilamamistir. Kesimhaneden ¢ikan
her arag bir de jandarma ekiplerince durdurulmaya baslanmis ve ayni muamele yapilmistir.
Gece 23.00 civart tiim giin orada bulunan ve adeta nobet tutan Emniyet Miidiirii miivekkil ve
gorevlilere kurban etlerinin naklinde hichir sekilde sikinti olmayacagini, yolda araglarin
durdurulmayacagni, tonaj, lastik kontroliiniin yapilmayacagini ve belge vs. istenmeyecegini
soylemistir. (Bununla alakali da ses kaydi mevcuttur.) Daha sonra emniyet miidiirii de
kesimhaneyi saat 24.00 gibi terk etmistir. Bu siiregten once Bursa ilinden gelen avukatlarimiz
emniyet miidiirii ile tartismis, avukatlar tarafindan tutulan tutanagmn ilce emniyet miidiirii
tarafindan alinmasi istenilmis, Emniyet miidiirti buna karsi ¢ikinca yaklasik bir saat telefon
konusmasi yapmis ve akabinde artik denetim yapilmayacagni soyleyerek alani terk etmistir.
Dursunbey ve Kepsut ilgelerinde 20 civart mezbahanede toplu kesim ve yiizlerce bireysel
kesim olmasina ragmen Dursunbey ilce Emniyet Miidiivii ve emniyet personelinin hemen
tamami ile jandarma personeli yalnizca miivekkilin kurban kestigi mezbahane ile ilgilenmis,
baska hichbir kurum yada kisi denetlenmedigi gibi sabah saatlerinden gece 24:00’e kadar
yapilabilecek tiim engellemeler yapilmistir. Bayramin ikinci giinii (01.08.2020) ilk tur nakilde
stkinti olmayip 2. Turda tekrar jandarma tarafindan araglar durdurulmus ve ceza kesilmistir.
Teslim hususunda gecikmelerden dolayi hisse sahipleri tarafindan tepkiler olusmus ve
iptaller olmustur. Insanlar etler teslim edilmediginden bahisle miivekkilleri dolandiricilikla
suclamis, Balikesir merkezindeki ofisler hisse sahipleri tarafindan basilmis, tehdit ve
hakaretler edilmis, maddi ve manevi telafisi miimkiin olmayan zararlar yasanmistir. Listede
bulunan 308 kurban haricindeki kurbanlar ise ayni giin anlasilan Pasali mezbahasina
yonlendirilip orada kesilmistir. Anayasanin “Kanun oniinde esitlik” bashikli 10. Maddesinde:
Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”
Denilmektedir. Tafsilati ayrintisiyla belirtildigi iizere, bolgedeki izinli faaliyet gosteren highir
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kesimhanede highir sekilde denetim yapilmadigi gibi Izinsiz faaliyet gosteren yerlere de
gidilmemistir. Dursunbey emniyet ve jandarma giicleri sabah saatlerinden gece yarisina
kadar miivekkilin kesim yaptigi mezbahaneden ayrilmamislardir. Neredeyse tiim giin
mezbahanede bekleyip giris ¢ikisi da kapiya ara¢ ¢ekmek suretiyle cebren kapatmislardir.
Ilice emniyet miidiirii kesimhaneden gece 24.00 gibi ayrilnistir. HTS kayitlar: incelendiginde
ortaya ¢ikacagi iizere ilge emniyet miidiivii mezbahanede nobet tutmustur. Siipheli kamu
gorevlilerinin tek denetim yaptiklar: ve kanuni denetimi asar sekilde ve agikca kotiiniyetli
olarak kesimi engellemeye ¢alismalari, diger kesimhanelerin ise denetiminin yapilmamasi
agikga esitlik ilkesine aykiridir. Tiirk Ceza Kanununun “Gorevi kotiiye kullanma” baslikl
257. Maddesinde : “Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.” Kuralma yer verilmekte olup,
stiphelilerin tamami kamu gorevlisidir, gorevinin geregine aykirt hareket etmigstir, kisilerin
magduriyetine neden olmuslardir, bu madde uyarinca cezalandwrilmalar: gerektigi agiktir.
657 Sayili Deviet Memurlart Kanunu’nun 2. Bélimiinde Odevler ve Sorumluluklar bashiig
altinda devlet memurlarmmin uymakla yiikiimlii olduklar: odev ve sorumluluklara aykir
davranmistir. Soyle ki; Sadakat baslhikli 6. Maddesinde, ‘‘Deviet memurlari, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina sadakatle bagl kalmak ve milletin hizmetinde
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini sadakatle uygulamak zorundadirlar.”’ Denilmektedir.
Mezkiir Kanunun davranis ve is birligi baslkl 8. Maddesinde de ‘‘Deviet memurlari, resmi
sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarmi hizmet igindeki ve disindaki
davramislariyla  gostermek zorundadirlar.’’  Denilmektedir.  Siipheliler, bahse konu
davramslariyla DMK 'nin 8. Maddesinde zikredilen resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve
giiven duyguna uygun davranma gerekliligine aykirt hareket etmiglerdir. Somut olaya gelince
idari para cezasi, bazi hayvanlarin pasaportlart ile kulak kiipelerinin ibraz edilmemesi
nedeniyle verilmis olup, olay giinii emniyetin tavri ve tehditleri nedeniyle kamyon soforleri
korkmus ve alani terk etmistir. Bu nedenle nazi hayvanlarin pasaport ve kulak kiipeleri
istenince ibraz edilmemistiv. Yoksa hepsinin pasaportu ve kulak kiipesi mevcuttur daha sonra
bir yazi ile ige tarima sunulmustur. Yazi ekte sunulmaktadwr. Kaymakam Vekili ve emniyetin
anlayamadigimiz tavri nedeniyle o giin sunulamayan pasaport ve kulak kiipeleri nedeniyle
verilen para cezasit hukuka aykiridir, iptali gerekir. Polislerden korkan soforler kendilerine
de ceza yazilacagi korkusu ile (ki ayrica kamyonlara da abuk subuk cezalar yazilmistir)
alandan ayrilmca bazi pasaportlar ve kiipeler ibraz edilememistir. Ilgililer —hakkinda
tarafimizdan Balikesir Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmus ve Din ve
vicdan hiirriyetini ihlal (Anayasa md 24), gorevi kotiiye kullanma (TCK 257/1), kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma (TCK 109/2), nefret ve ayrimcilik (TCK 122) | Is ve ¢alisma
hiirrivetinin ihlali (TCK 117), Kisilerin huzur ve siikununu bozma (TCK 123), Inang, diisiince
ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme (TCK 115), Iskence ve Eziyet (TCK 94)
suclarmdan yargilanmalari istenilmistiv. Kurban etleri ge¢ teslim edilen kurban sahipleri
tarafindan Balikesir Cumhuriyet Bagssavciligimin 2020/9900 sayili dosyast ile Dursunbey
Cumhuriyet Bassavciliginin 2020/521 sayili dosyalarinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu
ve sikayetlerin artarak devam ettigini belirtmek isteriz. Temel hak ve hiirriyetleri ve insan
onurunu korumak kollugun en temel gorevidir. Kurban Bayrammmin 1. Giinii kolluk tam
tersine kaymakam vekilinin hukuka aykir talimatlari ile sabah saatlerinden gece 12 ye kadar
temel hak ve hiirriyetleri askiya aldigi gibi insan onuruna aykiri davranmistir. O giin orada
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olan herkes buna sahittir. Kurban kesilmemesi icin ellerinden geleni yapmuislar, gece
saatlerine kadar her tirlii kamu giiciinii kullanarak kurban kesimi yapanlara tacizde
bulunmuslardr. Bunun baska bir izahi yoktur. Tiim bu olaylara iliskin ses kayitlar: savcilik
dosyasi ekine sunulmus olup, yine bildirilen ¢alisanlar ve miivekkiller olayin bizzat gorgii
sahididirler. Miivekkillerin aldiklar: kurban kesim yeri izin belgesi, ¢alisanlarn kasaplik
egitimi sertifikalari, hijyen belgeleri, kiralama sozlesmesi, vs. tiim evraklar dilek¢emiz ekine
sunulmaktadir. Siipheliler hakkinda savcilik makamina bu dilekge ile su¢ duyurusunda
bulunulmasi ile birlikte, siipheli kamu gorevlilerinin idari yonden disiplin sorusturmasina
tabi olmalar1 adina Miilkive Miifettisligine, Emniyet Genel Miidiirliigiine, Icisleri
Bakanhgina, Diyanet Isleri Bakanhigmna, ilgili tiim idari amirlere bagvurular yapilacak,
TBMM Insan Haklar1 Komisyonuna dilek¢e verilecektir, yine TBMM Dilek¢ce Komisyonuna
bu usulsiizliiklerin arastirilmasit adina dilek¢e verilecektiv. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi dahil olmak iizere, siiphelilerin eylemlerinden otiirii
yargilanmalar: ve ceza almalart adina tiim yargi yollarmin da tarafimizca tiiketilecegini
belirtmek isteriz. Ayrica savcilik sorusturmasi devam ederken delilleri karatmama admma
acgiga alinmalariicin de I¢isleri Bakanlhigima basvuruda bulunulacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle tamamen kolluk kuvvetlerinin tavri nedeniyle bazi
pasaport ve kulak kiipeleri teslim edilememis olup, davali idarenin kotii tavri nedeniyle
vazilan cezanin KALDIRILMASINI vekaleten arz ve talep ederim." seklindeki dilekgesi ile
hakkinda diizenlenen idari para cezasinin kaldirilmasini Hakimligimizden talep etmistir.

Hakimligimizce itiraz dilekgesinin bir 6rnegi 5326 sayili yasanin 28/2-3. maddeleri
geregince ilgili kuruma gonderilmig, idari yaptirim kararina dayanak teskil eden tim
belgelerin onayli suretleri dosyamiz arasina alinmig ve itirazin siresinde yapildigi
gorulmistiir.

Bahse konu ceza ile ilgili olarak Dursunbey Ilge Tarim Miidirliigii tarafindan
gonderilen 3656089 say1 ve 25/12/2020 havale tarihli cevabi yazida 6zetle; diizenlenen idari
para cezasinin kanun ve yonetmelikleri bagli kalinarak yapildigmnin beyan edildigi
gorulmistiir.

Ilgili miizekkereye miiteakip verilen kurum cevabi itiraz edene 5326 say1li Kabahatler
Kanunu 28/4'tincti maddesi geregi itiraz eden vekili Av. Sadi Kayabasi'ya teblig edilmistir.

Dursunbey Ilge Tarim Miidiirliigii tarafindan gonderilen 05/03/2021 tarihli ve 717482
say1l1 yazisiyla; "Nakil ve kesim sorumlusu oldugu kendisince tarafimiza sozlii olarak beyan
edilen Mustafa Karakobak'tan 104 adet pasaport ve 1 adet veteriner saglik raporu teslim
alinmig, yapilan kontrollerde 308 adet hayvandan 118 adet biiyikbag hayvanin nakil
evrakinin bulundugu, 190 adet biiytikbas hayvanin ise evraksiz olarak kesimhaneye nakil
edildigi tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda il i¢i iller arast kesim ve nakil sorumlusu
olan Mustafa Karakobak'a 190 adet biyikbas hayvan i¢in Tarim ve Orman Bakanligi'nin
Yurt Iginde Canli Hayvan Ve Hayvansal Urinlerin Nakilleri Hakkinda Yonetmelik'in
31.maddesinin 1.fikrasinin a ve c¢ bendleri ile 31. maddenin 3.fikrasinda yer alan ibarelere
istinaden 5996 Sayilt Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida Ve Yem Kanununun
36.maddesinin 1.fikrasinin f bendi geregince idari yaptirim karart uygulanmistir." seklinde
Hakimligimize cevap sunduklari goriilmistiir.

TUM BU HUSUSLAR BIiRLIKTE DEGERLENDIRILDIGINDE 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 25. maddesinde yer alan "Idari yaptirim kararina iligkin tutanakta; a)
Hakkinda idari yaptirnm karar1 verilen kisinin kimlik ve adresi, b) idari yaptirim karari
verilmesini gerektiren kabahat fiili, ¢) Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,
d) Karar tarithi ve karart veren kamu gorevlilerinin kimligi, Ag¢ik bir sekilde yazilir.
Tutanakta, ayrica kabahati olusturan fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek agiklanir."
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hikmiiniin yer almaktadir.

5996 sayili VETERINER HIZMETLERI, BITKi SAGLIGI, GIDA VE YEM
KANUNU 36'inc1 maddesi ile Hayvan sagligi, hayvan refahi ve zootekni ile ilgili yaptirimlar
diizenlenmig olup f) 8 inci madde geregi canli hayvan ve hayvansal triinlerin sevklerinde
Bakanlikga belirlenen belgeleri bulundurmayan canli hayvan ve hayvansal irtin sahiplerine
sigir cinsi hayvanlar i¢in hayvan bagina tigytiz Tirk Lirasi, koyun ve kegi tiirti hayvanlar igin
hayvan basina elli Turk Lirasi, diger hayvan tiirleri ve hayvansal triinler i¢in ara¢ basina bin
Turk Lirasi, ayrica nakil vasitasi sahiplerine bin Tirk Lirasi, Bakanlik¢a izin verilen yerler
disinda hayvan satis1 yapanlara bin Turk Lirasi idaril para cezasi verilir. Tanimlattirilmamais
sigir cinsi hayvanlar ile koyun ve kegilerin nakil sirasinda yakalanmasi: halinde tim
masraflart sahibi tarafindan karsilanarak en yakin kesimhanede kestirilir ve sahibine teslim
edilir. 28 Kasim 2020 ginii resmi gazetede yayimmlanan GOCER HAYVANLARIN
TANIMLANMASI VE NAKILLERI HAKKINDA YONETMELIK ile besinci bolim ile
Belgesiz Nakillerde Yapilacak Islemler Belgesiz nakillerde yapilacak islemler, MADDE 11 —
(1) Goger hayvanlarin bu Yonetmelik hiikimlerine uygun olmayan sekillerde nakledildiginin
tespiti halinde Kanunda yazili asagida belirtilen cezai islemler uygulanir: a) Goger
hayvanlarin bu Yonetmelikte belirtilen nakil belgeleri olmaksizin nakledildiginin tespiti
halinde, 1lgili il/ilge mudurlugi tarafindan gerekli idari ve fenni tedbirler alinarak hayvanlarin
mengei arastirilir. b) Goger hayvanlarin mengeinin tespiti halinde ilgili il/ilge midarlugu ile
irtibat kurularak hastalik durumu aragtirilir. ¢) Goger hayvanlarin mengeinde hastalik
bulunmadigi anlasilir ve resmi veteriner hekim tarafindan yapilan muayene sonucunda
hayvanlar saglikli bulunursa, hayvan ve nakil vasitasi sahipleri hakkinda Kanunun 36 nci
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi hitkmu geregi idari para cezasi uygulanmakla beraber
veteriner saglik raporu diizenlenerek hayvanlarin nakline izin verilir. Piyasaya arz amaci
disinda degerlendirilmesi mumkiin olmayan canli hayvanlar biitiin masraflar sahiplerine ait
olmak tzere Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi hikmi geregi
Bakanligin gozetiminde sahipleri veya isletmecisi tarafindan itlaf ve imha edilir. ¢)
Menseinde hastalik bulunan hayvanlar hakkinda Kanunun 36 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (f) bentlerinde yazili cezai islem uygulanmakla beraber; piyasaya arz amact
disinda degerlendirilmesi miimkiin olan canli hayvanlarin, Bakanlik ve diger ilgili kurumlarin
kontroliinde degerlendirilmesine izin verilir. Piyasaya arz amaci disinda degerlendirilmesi
miumkin olmayan canli hayvanlar, Bakanligin go6zetiminde sahipleri veya isletmecisi
tarafindan itlaf ve imha edilir. (2) Isletmesine getirdigi hayvanlarmn nakillerinde bulundurmasi
gereken belgeleri, il/ilge mudirligine yapacagi bildirime kadar saklamayan ve istenildiginde
gorevlilere ibraz etmeyen hayvan sahiplerine, Kanunun 36 nci1 maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendi hiikmii geregi idari para cezasi uygulanir.

"Kanun yararma bozulmasi talep edilen kararin 1dari para cezasi yaptirnm karari
tutanaginda; idari yaptirim nedeni gosterilmedigi gibi, yasal dayanak olarak 5996 sayili
Kanunun 8. maddesine muhalefet nedeniyle anilan Kanun'un 36/1-f maddesinin ifade
edildigi, yasal dayanak olarak belirtilen her iki maddede de idari para cezasina konu kabahat
eylemlerinin neler olacagi konusunda agik bir dizenleme bulunmadigi, Kanun'un 8/4.
maddesinde; madde uygulamasina iliskin ¢ikartilacak yonetmelikten bahsedilmekle birlikte
idari para cezasi tutanaginda yonetmelik hiikiimleri konusunda da bir atif ve agiklamada
bulunmadigindan itiraza konu idari para cezasi tutanaginin, idari para cezasini gerektirecek
kabahat fiilini agikga icermemesi nedeniyle 5326 sayili Kanun'un 25/1-b maddesine aykiri
olarak diizenlendigi anlasilmakla; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina
bozma istemine dayanan thbarname igerigi yerinde gorildagunden...
BOZULMASINA,"(Yargitay 19. Ceza Dairesi 2018/6852 Esas, 2019/10768 Karar)
kararlarindan anlasilacag: iizere Itiraz eden hakkinda 5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
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Sagligi, Gida ve Yem Kanununun 8.maddesinin birinci fikrasinin f bendi geregince
157.890,00 TL idari para cezasi karar tutanagi diizenlenmis ise de 5326 sayili Kabahatler
Kanunun 25. maddesinde idari kararina iligkin tutanakta hakkinda idari yaptirim karari
verilmesi gerektirecek kabahat fiil, bu fiilin ispata yarayacak biitiin deliller ile karar tarihi ve
karar1 veren kamu gorevlilerin kimligi agik sekilde yazilir. Ilge Tarim Midirligi'ne c)
Goger hayvanlarin menseinde hastalik bulunmadigi anlasilir ve resmi veteriner hekim
tarafindan yapilan muayene sonucunda hayvanlar saglikli bulunursa, hayvan ve nakil vasitasi
sahipler1 hakkinda Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi hikmii geregi idari
para cezasi uygulanmakla beraber veteriner saglik raporu diizenlenerek hayvanlarin nakline
izin verilecegi hikmi geregi kurumda hayvan sahiplerinin tespiti yapilmadigi ve nakil
vasitasi sahibinin Mustafa Karakobak olup olmadigi konusunda kurumdan buna iligkin
tespitin yapilmadig: itiraz edeninde nakil vasita sahibi olmadigint beyan ettigi yine kolluk
tarafindan diizenlenen tutanakta itiraz edenin imzasi olmadigi bu kapsamda nakil vasitasi
sahibinin kim tarafindan yapildiginin tespit edilmedigi anlasildigindan yaptirim kararina
iligkin tutanaginda, kabahat fiili ve bu fiilin islendigini ispata yarayacak bitin delillerin
bulunmadigindan, itirazin kabultine dair asagidaki sekilde hiikkiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida a¢iklandigi iizere;

1-) itirazin KABULU ile; Itiraz eden 1akkinda duzenlenen
Dursunbey Ilge Tarim Midiirligi'niin 04/08/2020 tarih ve E.2166639 sayil1 157.890,00 TL
tutarindaki idari para cezasinin IPTALINE,

2-) Kararn itiraz edene TEBLIGINE,
3-) Yargilama giderlerinin kamu tizerinde BIRAKILMASINA,
4-) Kendisini vekille temsil ettiren kararina itiraz edilen yararina karar tarihi itibariyle

yiirtrliikte bulunan AAUT uyarinca hesap edilen 1.600,00 TL vekalet ticretinin kararina itiraz
edilenden alinarak itiraz edene VERILMESINE,

Dair, taraflarin yoklugunda dosya itizerinde yapilan inceleme sonucu hiikmiin
tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Hakimligimize verilecek itiraz dilekgesi ile Balikesir
Nobetei Sulh Ceza Hakimligine itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi. 18/03/2021

Katip 237351 Hakim 220265
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